












Niinkuin tietty, pidettiin vanhempina aikoina sekä meillä että
muualla itsestään selvänä asiana, että valtion virkoihin voitiin
asettaa ainoastaan miehiä. Tämä käsitys tuli näkyviin v:n 1789
Yhdistys- ja Vakuuskirjan 1 §:ssä, jonka mukaan kaikkiin valta-
kunnan virkoihin „syntyperäisiä Ruotsin (ja Suomen) miehiä" oli
asetettava. Sitäpaitsi ilmeni vuoden 1772 Hallitusmuodon 8 §:stä,
Y ja Vk:n 2 §:stä ynnä 1734 vuoden Oikeudenkäyntikaaresta,
ettei nainen ollut oikeutettu pääsemään tuomarinvirkaan, jotapaitsi
erinäisissä myöhemmissä hallinnollissa asetuksissa oli säännöksiä,
joiden mukaan vain mies voi olla määrätyn viran haltija. Sisäl-
sikö Y ja Vk:n 1 § nimenomaisen kiellon naisen nimittämisestä
valtionvirkaan vai oliko tarkoitus vain painostaa virkaan nimitet-
tävän kansallisuutta, eikä erikoisesti miehistä sukupuolta, siitä on
myöhemmin laintulkinnassa esiintynyt eriäviä mielipiteitä. Vähi-
tellen kuitenkin yleinen käsitys naisen yhteiskunnallisesta asemasta
muuttui ja sitä mukaa ruvettiin, huolimatta mainitun perustuslaki-
kohdan tulkinnasta, myöntämään naisille yhä useampia mahdolli-
suuksia päästä valtionvirkoihin, yksityistapauksissa n. s »erivapau-
tuksella", mutta myös yhteiskunnan oman tarpeen vaatimuksesta
avaamalla naisille lainsäädännön avulla kokonaisia virka-aloja esim.
koulun ja lääkäritioimen alalla. Kun, niinkuin lainvalmistelukunnan
asiata koskevasta lausunnosta näkyy, määräävällä taholla kuitenkin
edelleen ilmeni varsin häilyväinen ja mielivaltainen tulkinta siitä,
mitkä virat olivat naisille avonaisia, mitkä ehdottomasti suljettuja
ja kun ankarampi perustuslain tulkinta vielä oli yleisin, katsoivat
naisedustajat 1907 vuoden valtiopäivillä asiakseen anomusehdo-
tuksella kiinnittää Eduskunnan huomiota siihen kohtuuttomaan ja
mielivallanalaiseen asemaan, jossa Suomen naiset sukupuolensa
vuoksi olivat valtionvirkojen hakemisen suhteen, anoen niiden









Kauan naiset Kuitenkin saivat odottaa tuloksia alotteestaan,
syystä, että, maamme valtianBäännön alleja venäläisten nväkkäv3-
ten alaisena, oli vaikea 52263 naliitusmuotoon osittaisiakaan muu-
taksia. Keväällä v. 1917, jolloin tilanne vindoin oli niin muuttu-
nut, että voitiin rvntvä uutta kallitusmuotoa valmistamaan, nais-
edustajat uudistivat anomuksensa siinä muodossa, että »esityk-
sessä uudeksi kaliitusmuodoksi valtion palvelusta koskevat sään-
näkset rakennetaan semmoiseen muotoon, että pääsy valtionvir-
koinin on samoilla endoilla avoinna 3uomen kansalaisille suku-
puoleen katsomatta."
puoltaessaan tätä 2nomust2 perustuslakivaliokunta lausui m. m.:
»harkitessaan kysymystä, onko ylipäänsä ja minkälaisia rajoituksia
asetettava naisten virkoinin pääsylle, on valiokunt2 tullut siilien
päätökseen, ettei sellaisia olisi säädettävä. Lri mieltä voidaan olla
siitä, minkälaisiin virkoinin naiset ovat enemmän, millaisiin vä-
nemmän sopivi2 taikka suorastaan sopimattomia, äellainen luokittelu
perustuisi kuitenkin pääasiassa arvelinkin, niin kauan kuin siinä,
kuten meillä suuieksi osaksi on asian laita, ei voida tosiasiallisiin ko-
kemuksiin nojata. IWIIä virka-aloilla, joille naiset tänän saakka
ovat voineet päästä, ovat ne tiettävästi yleensä menestyksellä täyt-
täneet tektävänsä. laisten esteetön valtionvirkoinin mer-
kitsisi siiä, että tarjoutuisi entistä laajempi tilaisuus
saada virkoikin sopivimmat nenkilöt." valiokunta lisää:
kallitusmuoto tulee epäilemättä Buamen kansan yleisen oikeuskä-
sit/ksen mukaisesti rakennettavaksi sille periaatteelle, että Luomen
K2ns2!2isill2 sukupuoleen, uskontunnustukseen, säätyyn ja kansan-
luokkaan katsomatta tulee alla samat oikeudet, 'lasta jontuu, että
se julkisoikeudellinen tasa-arvoisuus, mikä naiselle jo aikaisemmin
on tunnustettu, jondonmukaisena tävdennMsenä vaatii nallitusmuo-
dossa säännöksen, joka antaa naiselle oikeuden samoilla endoilla
kuin mies päästä nauttimaan niitä oikeuksia ja täMämään niitä
velvoltisuuksw, jatka V2ltionvirkoikin liiltvvät."
Tämän perustuslakivaliokunnan mietinnön eduskunta hyväksyi
26 p. kesäk 1917. Kun anomus maalisk. 5 p:nä 1919 esitettiin
valiionhoitajalle, niin sen ,ei katsottu antavan aihetta enempiin toi-
menpiteisiin siihen nähden, että »anomuksessa lausuttu toivomus
oli varteenotettuna yli vaalien lepäämään jätetyssä hallitusmuoto-
ehdotuksessa. "
lauden voimassa olevan kallitusmuutomme 84 §, joka on täy-
sin lepäämään jätetyn ekdotuksen vastaavan kondan mukainen ja









»kansalaisista", sukupuoleen katsomatta. Hallituksen vastaus edus-
kunnan anomukseen toteaa, että tämä sananvaihdos, jonka edus-
kunta hyväksyi, ei tapahtunut epähuomiosta, vaan täydellä tarkoi-
tuksella. Näin käsitetään asia myös siinä lausunnossa, minkä
hallintoneuvos Ahava korkeimmassa hallinto-oikeudessa on antanut
tästä kysymyksestä ja jossa seikkaperäisillä esimerkeillä todistetaan,
että lainsäätäjä on hallitusmuodossa johdonmukaisesti, milloin on
tarkoitus puhua mies- tai naispuolisesta henkilöstä, käyttänyt sitä
ilmaisevia sanoja, mutta yhtä johdonmukaisesti sanoja »kansalainen",
»eduskunnan jäsen" ja »henkilö" silloin, kun ei ole tarkoitus tehdä
eroa eri sukupuolten välillä. Todistelu vie johdonmukaisesti siihen
päätökseen, että voimassa olevassa hallitusmuodossa, niinkuin oli
eduskunnan tarkoitus 1917 vuoden valtiopäivillä, jo on julkilau-
suttuna oikeusperiaate miehen ja naisen yhtäläisestä kelpoisuudesta
valtionvirkaan ja että tämän periaatteen kanssa ristiriidassa olevat
säännökset ovat uuden hallitusmuodon loppupykälän kautta kumottu.
I"3mä laintulkinta näyttää uuclen nallitusmuoäon ja sen 84
§:n syntyä Koskevien asiakirjojen valossa ainoalta oikealta ja
jokclonmukaiselta. Olisipa tociella kummaMtz, jo 3 lainsäätäjät, sen
jälkeen kuin pitkät ajat oli väitelty V ja Vk:n 1 kotiaan oikeasta
tulkinnasta ja kun eduskunta oli tennvt nimenomaiBen anomuksen
uuden Belvent3miBestä suuntaan, olisi asiaa
ratkaistessaan jättänyt tämän kysymyksen vntä epämääräiseksi ja
tulkinnanalaiseksi kuin ennenkin, niinkuin lainvalmistelukunta
arvelevan, samalla kuin se esim. eäuskunnan oikeusasiamienen
viran sunteen, antaa varsin tä3mällisen määlävksen. Vntä käsittä-
mättömältä näMää korkeimman nallinto-oikeuclen kanta,
jonka mukaan uuBi nall!tu3muota tosin on tunnustanut oikeusperi-
aatteen mienen ja naisen /)e/vaattee//lsesta
valtiunvirkoinin pääsemiseen nänclen, mutta samalla katsoo, että
tämä ei vielä merkitse /nissä /aa/ull<iessa tuo periaate olisi ka)?-
tännössä toteutettava, toisin sanoen mainitulla periaatteella olisi
siis vain äeklaratuorinen eli oikeitaan vain eieko/-attwine/l mer-
kit^s.
sallituksen eäuBkunnalle antama naisen kel-
poisuuclesta valtionvirkaan ei ota kantaa mikinkään laintulkintaan,
vaan perustaa ehdotuksensa yleensä vallitsevaan tapaan ja
käsitykseen sekä enemmän tai vänemmän subjektiivisiin sopivaisuus-
ja etunäkökontiin.
todettakoon, että nallituksen lakielidotuksen perus-






82ännö3, ett 3 nainen voiäaan nimittää jokaiseen valtionvirkaan tai
toimeen. Valitettavani lakiekciotuksen seuraavat pykälät kuitenkin
sisältävät sellaisia poikkeuksia tästä yleisestä oikeussäännöstä,
jotka laajakantoisuuäellaan M osaksi epämääräisvvclellään suuresti
sit3 Bupist2V2t j 2 voivat naisilt2 sulkea sellaisiakin toimialoja,
joille keillä nykyään on vapaa pääsy.
Lmme tietysti talkoita sitä, ettei lakien6atus avaa nakille p32Bvä
Kilkolli3lin vilkaikin, jotka ovat kil!lkolÄinß33c!lnnö3t2 liippuva!B!a,
ja mvönnämine olevan jokäonmukaißta, että valß!naiset lintama-
palveluksen velvoittavat 3o<!la3vilat pvsvv3t naisilta Bu!jettuina,
jota V23toin naißia pitä!3i voiäa käyttää 3otal2itoksen Bivi!iluontai-
-Bi!n virkoinin. tarkoitamme ensi Bijas32 sit3 l2joitußt3, ettei nainen
en6otukßen 2 §:n 1 momentin mukaan 82i5i olla
jolion kuuluu velvol!i3uuz jolitaa puketta julkises32 oikeuc>en>Btun-
NOBB2. 23i28ta laatim23tÄ mietinno'3t3 käy
Belville ne elitvißet Bvvt, joiäen vuokßi naisten pääsv2 tuom2lin-
virkaan o!i8i tällä tavoin rajoitettava. on sitä
mieltä, ettei N2inen Kvkenißi V2ikeimmißza tilanteißßa jontamaan
oikeuäenk3vntiä ja vl!3pit3m3an j3rje3tv3t3. tämä pelko nsvttää
aineettomalta, KOSK2 laki antaa oikeuden pulieenjontajalle niin
suuren vallan, ettei minkäänlainen nißkuraiminen enempää 25ian-
o8ai8ten kuin tuciißt2jajnka2n puolelt2 voi WII2 Kvßvmvk3een, vaan
on k2ikkien enciottoma3ti alißtuttava puneenjadtajan määräämään
järjestykseen. taktoi3i I2inv2lmi3te!ukunta tällä rajoituk-
-8el!a pelastaa naißet siitä kiusallisesta tilanteesta, jonon ne
oikeuäen puneenjokt2jin2 joutuißiv2t törkeitä
tutkießs23n. lotta on, että K3r3jiä toimittava tuomari Baa K2Bite!l3
joßku3 livvinkin vaßtenmie!isi3 ja vain karvoin miellyttäviä asioita,
mutta muistettava on, että takan verrattavia epäilyjä tuli julkisuu-
teen myöskin silloin, kun naisten pääsy lääkärinvirkoikin oli rat-
kaistavana, ja kuitenkin on kävtäritä osoittanut, ettei naisten toi-
Minnalle lääkäreinä lieiclän erikoinen luonteenlaatunsa ole auttanut
mitään vaikeuk3ia. Li näytä Biis aikeettomalta tämän jokclosta
päätellä, että nainen on kvkeneva kysymyksessä alevallakin alalla
kallitsemaan va!keimpi2kin tilanteita, äaattaisipa vielä olla niinkin,
että arkaluontoiset asiat tulisivat naisen joktaesza asian käsittelyä
tutkituiksi suuremmalla kienotunteisuuäella ja vakavuudella kuin
mieken jokäolla. lisäksi an otettava kuomioon, ettei rajoitus
tä3Bä kokclen Kävtännößßä joktaisikaan siiken tulokseen, jokon sillä
pyritään, koska nainen ollessaan aikeuclen jäsenenä olisi oikeutettu





maan huomautuksia puheenjohtajalle, jos tältä sattuisi jäämään
joku asiaan vaikuttava seikka kysymättä tai tutkimatta.
Kolmanneksi pelkää lainvalmiztelukunta, että nuolilta naispuoli-
silta juristeilta, usein kaupungissa kasvaneina, tulisi puuttumaan
vielä suuremmassa määrässä kuin neiään miespuolisilta tovereiltaan
kokemus maalaisväestän oloista ja näiäen olojen
'laciennäkäisemmältä näyttää päinvastoin, että nainen, joka vaka-
vasti antautuu opintoihinsa ja suorittaa tuomarinvirkaan vaaclitta-
vat tutkinnot yliopistossa, pyrkii myöskin tutustumaan elämän
erilaatuisiin ilmiöiliin suurella vakavuuclella kuin lianen mies-
puoliset toverinsa tietäessään, että virka-alalla, jonon nän pyrkii,
tämäntapaista kokemusta tarvitaan.
perustelujensa tueksi ei lainvalmisielukunta enempää kuin
nallituskaan ole esittänet mitään kokemuksia naisten toiminnasta
oikeuksien puneenjolUajina 3kanclinavian maissa, joissa naisilla jo
useita vuosia on ollut oikeus päästä tuomarinvilkaan ilman sei-
laista rajoitusta, kuin nallituksen lakiehdotukseen sisältyvä on.
ollen täytyy otaksua, ettei mitään naisille epäedullista koke-
musta näistä maista ole voitu esiintuoäa, joten lainvalmistelukun-
nan esittämät syyt perustuvat vain ennakkoluuloihin.
Lopuksi kuomautettakoon, että naiset enäotetulla rajoituksella
estettäisiin savuttamasta samaa kelpoisuutta ja ansiomanciollisuuksia,
kuin on mienillä, varsinkin asianajotoimen alalla, mutta myös
monilla muilla käytännöllisillä toimialoilla, punumattakaan siitä,
että se kuomattavasti niclastuttaisi neiclän eclistvmistään virkauralla.
paitsi sitä, että useat oikeusnoiäon alaan kuuluvat virat tulisi-
vat olemaan naisilta eliäottomasti suljetut, jättää 2 §:n 2 konta
nimittävälle viranomaiselle vallan tutkia ja päättää, onka joku virka
sellainen, jonka naltijalta vaaditaan erikoista kestävvMa tai ruu-
miillista voimaa ja onko virkaa näkevällä naisella sellaisia »erityisiä
ominaisuuksm", että nänet voiäaan virkaan nimittää. Vaikka pi-
tääkin paikkansa, että ruumiinvoima ylimalkaan on suurempi mies-
kuin naissukupuolella mitä kestävyyteen tulee, ei väite suin-
kaan ole riiclaton — un samaan sukupuoleenkin kuuluvien vksi-
löiäen, myöskin miesten, välillä tässä sukteessa suuri ero. Kun
ei tänän saakka ole katsottu tarpeelliseksi säätää yleisiä lakimää-
räyksiä miespuolisten virannakijain ruumiinvoimain ja
tutkimisesta eikä semmoista nytkään neiciän sunteen encioteta,
olisi naispuolisten näkijäin asettaminen siinä sunteessa erikoisase-
maan sekä käytännössä tarpeetonta että kontuutanta, koska








naisten Bunteen narjaittaa mielivaltaa ja Bvrjävtt33 neitä Bel!aißißta-
kin virolta, joikin keillä takan asti on ollut vapaa pääsö.
Lp3määl3isvvclen virne naittaa suuressa mä3rin myöskin saman
lakikokclan jä!kimmäiBt3 oBaa, jossa nimittävää viranomaista keno-
tetaan kiinnittämään erikoista kuomiota näkijän sukupuoleen, mil-
loin vilkaa tai tointa »muiden erityisten olosukteiden vuoksi, joissa
sen toimittaminen tapaktuu, yleensä voi aBianmukaisesti noitaa
vain joko mies- tai naispuolinen nenkilä". lainvalmistelukunnan
peruzteluista näkyy, miten laajasti noita »erikoisia n!o3ukteita"
vaiclaan naispuolisten virandaltijain poiBsuikem>Ben tarkoitukBesBa
tulkita, tulkinta on näet jätetty nimittävälle viranomaiselle täysin
vapaaksi, eikä tässä ecies kakijan ,eritv>Bet ominajBuuclet" tule
nuomioonotetuksi, vaan ratkaisee asian nimittävän viranomaisen
objektiivinen käsitys siitä, soveltuuko virka »vleeensä" mielien
vai naisen koiäettavaksi.
Korkeimmassa oikeuciessa onkin eräs jäsen (oikeusneuvos
Llaiielä) ankarasti arvostellut mainittua lainkontaa ekäottaen, että
se kontuuttomana jakävtännässä tarpeettomana tykkänään poistetta!-
siin. Lllei paiBteta tätä lainkantaa, joka, kuten esityksen peruste-
luissa kvvnillisesti sanotaan, »tekee manclollisekBi lakia kävtän-
nöB3ä tarpeellisen joustavasti soveltaa", 8. o. jonka tarkoitus on
käytännössä sulkea naisilta epämääräinen luku virkoja tarvitBematta
niitä ecles laissa luetella, niin on täällä 1 §:n oikeusperiaate tentv
jotensakin tvnjäksi. luskinpa on olema3Ba taiBta l3in3ääään<öä,
jolla näin näikäilemattä toisella käclellä salavihkaa otetaan takaisin,
mitä toisella avonaisesti on annettu. 3amaan suuntaan vaikuttaa
näet vielä 3'km §, jonka mukaan lailla tai ,25etuk8ella" voiclaan
jostakin virasta määrätä, että se on oleva varattuna yksinomaan
joko toista tani toista sukupuolta olevalle, lakivaliokunnan alku-
peräinen enäatuB on jontunut siitä, että on olemassa muutamia
virkoja, jotka erityisen laatunB2 tai tarkoituksenB2 vuokBi vaativat
naispuolista noitajaa (esim. naispuolisten työläisten amm2ttient2r-
kastaja), multa pykälä on nallituksen enclotuksessa saanut niin ylei-
sen muoclon, että sen nojalla näyttää voitavan nallinnollista tietä
virastojen ohjesäännöissä varata toisia, arvatenkin ylempiä, virkoja
mienille, toisia, alempia, naisille, niinkuin nyt on esim. postilai-
tokse3Ba.
Kun tämä ei ole BopusoinnuBB2 lain yleisen oikeusperiaatteen
kanssa, olisi pvkä!3 v3lttämättä niin muutettava, että yksistään vi-
ran »erityinen laatu" aineuttaa poikkeuksen yleisestä säännöstä ja
että siitä on säädettävä ial/ia, jonon vaaditaan eduskunnan myötä-
vaikutus.
Mitä tulee ehdotukseen, että mies- tai naispuolisten viranhal- Mies-tainais-
tijain lukumäärä jossain virastossa voitaisiin, valtion edun vaatiessa, P u°li s vi-
tasavallan presidentin määräyksestä rajoittaa, ei se ainakaan vielä /„"„„ r afo7t-
nav aiheutuvan tositarpeesta. Onhan tosin joskus kuulunut hätä- tammen,
huutoja opettajakunnan naisistumisesta sen johdosta, että nais-
opettajien luku yksityiskouluissa on lisääntynyt, mutta tähän il-
miöön on ilmeisesti ollut syynä se, että miehet ovat väheksyneet
koulujen tarjoomia palkkoja siirtyen edullisemmille työaloille. Mi-
kään hallinnollinen säänöstely tuskin semmoisissa oloissa veisi
suotuisempaan tulokseen, vaan aikaansaisi todennäköisesti • päin-
vastoin uusia epäkohtia. Pelkoon, että naiset, kilpailun ollessa
vaapaa, veisivät vallata enimmät virkapaikat, olisi aihetta vain siinä
tapauksessa, että naiset yleensä olisivat miehisiä kilpailijoita ete-
vämmät, jota kuitenkaa kukaan ei tahtone väittää. Yhtä vähän
kuin on aihetta peljätä, että naiset vapaan kilpailun vallitessa pyr-
kisivät enemmän kuin miehetkään toimiin, jotka ovat heidän luon-
nolleen ja taipumuksilleen vieraita, yhtä selvältä näyttää, että vapaa
kilpailu yleensä parhaiten vastaa valtionkin etua, koska siten tar-
joutuu entistä laajempi tilaisuus valita sopivimmat henkilöt täys-
pätevien viranhakijoiden joukosta, olivatpa ne miehiä tai naisia.
Että joku sopimaton nainen voisi tulla virkaan nimitetyksi ei ole
enemmän luultavaa, kuin että sellainen erehdys nyt voi sattua
mienen Bunteen.
Ilman t282V2112n pleBiäentin eritvi3tä lupaa ei 5 §:n mukaan perneeneM-
puoliBoilla 8am3852 vil2sta3Ba Bai3i olla Bel!ai3ia virk2taimia, että t3Min toi-
toinen nelBtä oliBi toiBen valvonnan alawena. l<un t3llaiBiBt2 010- vaiKeutetgÄN
Butiteist2 ei tiet33k3emme ole järjeBtvk3en Bunteen kuulunut väli-
tukBia eikä ole t2lkoituB ulott22 kieltoa Bukulai3ButiteiBBa
to>BiinBa oleviin virankaltijoiliin, mutta varankin 3en vuak3>, ettei
pitä!Bi vaikeuttaa perneenelättäjien — joikin lukui3iB3a t2p2ukB>3B2
kuuluu molemmat aviopuoli3ot — toimeentuloa, ei o!i8i Bää6ettävä
täll2lsta kieltoa, joBta luku!sat perneet tulisivat K2lBim33n.
enclatus ja nallituk3en Biinen peruBtuva
e3itvB ov2t olleet KäBittelvn 2l2i3ina 3uomen naisten k2NBal!isl!i-
-tos3a, joB3a UBeat nai3jäljestut ovat ecluBtettuina, ja on allekirjoit-
tanut liiton auttama komitea Baanut taimekBi julkituoda e«iell3
esitetyt naisten tanolw valitsevat mielipiteet.
I'aißtelu leivästä on nvkvaän 2nk2ra N2istenkin t2nal!a, elik3
vielä ankarampi kuin miesten, svv3tä että naisten ansiomaliclolli-
3uuciet ovat enemmän rajoitetut, vaikka Kv3vmvkßeß3ä oleva




neiden ja vasfedes valmistuvien naisten etuja, myönnettäköön
kernaasti, että sitä järjestettäessä yksityisen edun tulee väistyä
yleisen tieltä. Kuitenkaan ei oikeusvaltiossa edes valtionkaan etu
saa loukata oikeutta. Kun kehitys kaikilla julkisoikeudellisilla
aloilla on viime aikoina käynyt meillä siihen suuntaan, että nai-
sille on myönnetty samat oikeudet kuin miehille, eikä tämä ole
valtiolle vahinkoa tuottanut, loukkaisi syvästi naisten oikeudentun-
toa, jos kysymyksessä olevan asian ratkaisussa tästä oikeusperi-
aatteesta poikettaisiin ja laille annettaisiin sisältö, joka asettaa nai-
sen huonompaan asemaan kuin miehen. Rohkenemme kuitenkin
toivoa, että Suomen eduskunta, joka jo v. 1917 oli sitä mieltä,
että pääsön valtionvirkoihin tulee olla samoilla ehdoilla avoinna
kaikille Suomenk ansalaisille sukupuolesta riippumatta, nyt, 8 vuotta
myöhemmin, e! ole tältä periaatteelliselta kannalta peräytyvä.
Suomen naisten kansallisliiton
asettama komitea
Helsinki 1925 Lindbergin Kirjapaino Osakeyhtiö.
